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Immer mehr werden
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immer nachdenklicher

Der ,Friedenswoche folgt ein internationaler KongreB3

Am 28. und 29. Juni 1986 soll — mit Unterstitzung der Hamburger Naturwissen-
schaftler-initiative “Verantwortung fiir den Frieden“e.V.(vgl. “uni hh* 5/85, 5. 23)
— der “Internationale Naturwissenschaftier-FriedenskongreR** in Hamburg stattfin-

den.

. Als Ziele des Kongresses werden von
den Organisatoren (Kontaktadresse:
Prof. Dr. H. Kneser, Weyertal 121,
5000 Kdin 41) genannt:

— die Argumente der Naturwissen-
schaftier verstarkt in die wissenschaft-
liche und aligemeine &ffentlichkeit zu
tragen.

— Starker als bisher Erfahrungen in
der Friedensarbeit in” den verschiede-
nen Landern auszutauschen.

Als KongreRthemen seien u.a. ‘‘Waf-
fen im Weltraum', *“Atomtest und
dessen Uberpriifbarkeit* und “De-
fensive Verteidigung'' vorgesehen.

*

Rund 2000 Personen besuchten nach
Angaben der Veranstalter die “Woche
der Hamburger Hochschulen fir Frie-
den und Abriistung', die vom 9. bis
14, November 1985 stattfand. Im
Mittelpunkt der Woche stand ein
“Offentlicher KongreR zur Militari-
sierung des Weltraums™ in den Che-
mischen Instituten der Universitat
Hamburg. {Siehe hierzu den folgenden,
ausfithrlichen Bericht.} Fiir den *Trager-
kreis der Friedenswoche'' wies Prof. Dr.
Hartwig Spitzer (I1, Institut fur Experi-
mentalphysik} gegeniiber der Presse
auf '*eine neue Art von Qualitat"” hin,
die diese Woche mit ihren Referaten
und Diskussionen unter internationaler
Beteiligung gehabt habe. Zu dieser
“neuen Qualitat’’ gehorten laut Spitzer:

‘‘Die fruchtbare Zusammenarbeit von
Angehdrigen von vier Hamburger Hoch-
schulen in der Vorbereitung und
Durchfiihrung.

Eine neue Nachdenklichkeit: viele
Wissenschaftler spiiren, daf die Ver-
wendung von Forschungsergebnissen
im Ristungswettlauf nicht in Ord-
nung ist. Das driickt sich u.a. in den
Unterschriften von 315 DESYanern
und von 76 Angehérigen der Univer-
sitdt der Bundeswehr aus.

Die Erkenntnis, daf Ristungsfor-
schung einer der Motoren des Wett-
riistens ist. Die Bundesrepublik ist
daran in erschreckender Weise betei-
ligt. Die direkten staatlichen Ausga-
ben fir Riistungsforschung (Einzel-
plan 14) stiegen von 1982 bis 1986
um gber 50% von 1,6 auf 2,6 Milliar-
den Mark.

Die Einsicht, da duBerer und innerer

~anstalter des

Friede zusammengehdren. Frieden ist
nicht nur Abwesenheit von Kriegen,
sondern eine Gestaltungs- und Lebens-

aufgabe. Was wir brauchen, sind Wege
aus der Polarisierung.

Die Verbindung von weltraumge-
stiitzten Antiraketenwaffen mit nu-
klearen Angriffswaffen wird das nu-
kleare Patt eher destabilisieren und
zu einer neuen Runde des Wettriistens
fihren.” uni hh

Es gibt sehr viele
Argumente gegen SDI

In vier Hauptvortragen vorgefiihrt

“Traue keinem, der sich unverwundbar machen will.* Mit diesen Worten iibte Wis-
senschaftssenator Klaus Michael Meyer-Abich Kritik an den unter dem Kiirzel SDI
bekannten Plinen der US-Regierung zur Aufriistung im Weltraum. Er eréffnete da-
mit den &ffentlichen Kongref an der Universitit Hamburg zur Militarisierung des
Weltraums, der im Rahmen der Woche der Hamburger Hochschulen fiir Frieden
und Abriistung am 9. und 10. November 1985 in den Riumen des Fachbereichs
Chemie stattfand. Uber diesen Kongref wird hier aus der Sicht von zwei Beteilig-

ten berichtet.

Die erdffnenden Worte des Senators
ebenso wie die des Sprechers des gast-
gebenden Fachbereichs, Heindirk tom
Dieck, gaben bereits die Zielrichtung
des Kongresses an: Die bewaffnete Mi-
litarisierung des Weltraums und insbe-
sondere das SDI-Programm wurden von
der groRen Mehrheit der Teilnehmer als
schadlich far den Frieden, die Verwei-
gerung der Mitarbeit an solchen Pro-
grammen als die einzig verantwortliche
Position dazu angesehen.

tn seinen einleitenden Worten betonte
Hartwig Spitzer (FB Physik) fir die Ver-
Kongresses, daR der
Schritt der Menschheit in den Welt-
raum durchaus auch als Chance hegrif-
fen werden kann. Gerade die Bilder
aus der Distanz legen nahe, die Erde
als Einheit zu sehen, die nur als Ganzes
bewahrt werden kann.
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Von Anfang an ist andererseits die
zivile von der militarischen Nutzung
des Weltraums nie zu trennen gewesen;
70 Prozent aller Satelliten haben mili-
tarische Aufgaben. SDi und &dhnliche
Programme bringen einen einschneiden-
den Wandel in die militarische Nutzung
des Weltraums. Ging es bisher um
Beobachtung und Nachrichteniibertra-
gung, so soll jetzt der Weltraum mit
Waffen bestiickt und solien Atomwaf-
fen und Streitkrafte vom Weltraum aus
gesteuert werden.

Der KongreR stellte sich die Aufgabe,
sich mit dieser neuen Qualitat des Wett-
ristens auseinanderzusetzen. Wenn auch
in der Ablehnung der Weltraumristung
unter den anwesenden Fachleuten und
Laien weitgehend Einigkeit bestand,
so lohnie es doch, Argumente zusam-
menzutragen, die sehr verschiedene

g




Aspekte der Ristungsproblematik be-
treffen.

WEITES SPEKTRUM
DER FACHER

Wie weitgefachert demgemai das Spek-
trum der Facher, die hierzu einen Bei-
trag leisten konnen, sein muBte und
schlieBlich auch war, zeigt ein Blick auf
das KongreBprogramm.

Vier Plenumsvortrige sowie zwolf Ar-
beitsgruppen zu den Themen

— Physik und Technik der Weltraum-
waffen

- — AirLand Battle und neue Waffen
—- SDI in Sprache und Medien .

— Weltraumrecht — Abrustungsver-
handlungen

— SDI — Krieg der Computer

— Riistungsforschung und technischer
Fortschritt

— Erstschlagstrategien und Weltraum-
waffen

— Das strategische Abwehrprogramm
der UdSSR

— Alternative Verteidigungskonzepte

- SDI — wirtschaftliche und soziale
Folgen

- Strahlentod und nuklearer Winter

— Abschreckungsphilosophie und Wan-
del der Werte

bildeten gewissermafen den informa-
tiven Kern, auf dessen Grundlage auf
einem nationalen und einem internatio-
nalen Podium die Diskussionen um
*SDI und militarische Nutzung des
Weltraums gefiihrt wurden.

Wir referieren hier in erster Linie die

Vortrage, erganzt allerdings jeweils
durch einige Argumente aus den Ar-
beitsgruppen.

EFFEKT DER

DESTABILISIERUNG

Bernd Greiner {Otdenburg) untersuch-
te in seinem Vortrag ““SDI und Nuklear-
strategien'* am Beispiel der Kuba-Krise
die Faktoren und Umstinde, die ver-
hinderten, daB eine krisenhaft zuge-
spitzte Konfrontation nukiear eska-
liert, und nannte fiinf Bedingungen
fiir die Moglichkeit eines erfoigreichen
Krisenmanagements:

— Keine Seite darf eine begriindete
Aussicht auf Schadensminimierung im
Kriegsfall haben.

— Keine Seite darf Giber die operative

Fihigkeit verfligen, ‘‘selektive” und
“begrenzte’ Atomschidge zu fithren.

— Die militarischen Absichten miissen
fur den jeweiligen Widerpart kalkulier-
bar bleiben.,

— Burokratische Fehlleistungen (z.B.
militdrischer Apparate) und technische
Fehlfunktionen miissen politisch be-
herrschbar bleiben.

— Wenn Eskalationsprozesse militéri-

- scher Art in Gang gesetzt werden, mius-

sen sie einseitig bleiben.

Die mit SDI geplante Weltraumristung
hat nun aber gerade das erkladrte Ziel
einer Schadensminimierung im Falle
eines Nuklearkrieges, der auf diese
Weise als begrenzbar zumindest er-
scheint. Damit verbunden ist ein Bonus
fir den ersten Schiag: Wer zuerst
schiet, darf sich Hoffnungen machen,
nicht als zweiter zu sterben, da die ver-
bliebenen Waffen des Gegners im Ab-
wehrsystem hangenbleiben.

tn einer solchen Situation sind weder
die Absichten der Gegenseite zu kai-
kulieren, noch erscheint ein einseitiger
Verzicht auf militarische Eskalation
mdagtich. Auch die Gefahr nimmt zu,
den Krieg durch technische Pannen in
den immer uniberschaubarer werden-
den Waffensystemen auszulésen.

‘Der hier beschriebene Destabilisierungs-

effekt wird lbrigens nicht erst durch
SDIi hervorgerufen, sondern von allen
Waffensystemen, die einen Erstschlag
moglich erscheinen lassen, wie z.B.
— bedingt durch die kurzen Flugzeiten
und die hohe Zielgenauigkeit — von
den Pershing Il - Raketen in Mittel-
europa.

Es steht zu befiirchten, daR zukiinftige
Krisensituationen nicht mehrbeherrsch-
bar sind, sondern zum Nuklearkrieg

- treiben,

VERLEUGNUNG DER
NUKLEAREN GEFAHR

Carl Nedelmann (Hamburg, Michael-
Balint-Institut) stellte in seinem Vor-
trag ““Angst-Aggression-Abschreckung*!
zunachst den Zusammenhang dar zwi-
schen der Waffe, die alle und alles ver-
nichten kann, und dem Bild vom ab-
solut bosen Feind, gegen den jedes
Mittel recht sein muB, was mittelbar
auch zu dem Bild vom absolut guten
Freund gefiihrt hat, der jedes Mittel
rechtens nutzt, mag er auch nach stra-
tegischer (berlegenheit streben und
immer wieder der erste sein, der die
Ristungsspirale noch ein Stiick weiter
dreht.

Dieses Freund-Feind-Bild ist notwen-
dig, um die eigentliche Gefahr, die des
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Nuklearkrieges, verleugnen zu kénnen.

Wir kennen die nukleare Drohung, wir
wissen objektiv, daB sie existiert; aber
subjektiv sind wir davon iiberzeugt, daf
sie uns nicht wirklich bedroht. Wir
stellen uns blind und taub, um unser
Wissen unwirksam zu machen.

Die Situation ist vergleichbar mit dem
Wissen der deutschen Bevélkerung um
die nationalsozialistischen Verbrechen
gegen die Juden. Nichts gewuBt zu ha-
ben, ist keine Entschuldigung. Die
Deutschen sind schuldig geworden,
weil sie von der systematischen Ver-
nichtung judischer Menschen nichts
gewult haben, obwohl sie es doch
hatten wissen kénnen.

Heute ist es der nukleare Holocaust,
die mdgliche Vernichtung der Mensch-
heit, wovon wir nicht wissen wollen.
Zu der Verleugnung dieser Gefahr
tragt auch die Darstellung des Themas
in der Offentlichkeit und den Medien
bei, sei es durch Beschwichtigung und
Verharmiosung der Folgen eines Nu-
klearkriegs, oder sei es durch eine
asthetisierende Darstellung des *“Ster-
nenkriegs, deren Beschrinkung auf
eine faszinierende Supertechnologie
die Tatsache einfach ausblendet, daR
es hier, wie in Kriegen immer um die
Totung von Menschen geht.

DER SCHUTZ IST
UNVOLLSTANDIG

Gunnar Lindstrém (Hamburg, FB Phy-
sik) stellte zum Auftakt des zweiten
Kongreftages in seinem Vortrag “lst
SDI technisch machbar?'' die Probleme
einer weltraumgestiitzten Raketenab-
wehr dar. Aus diesen Problemen ergibt
sich als Quintessenz: Ein vollstandiger
Schutz vor Interkontinentalraketen ist
nicht moglich.

Trotz der inzwischen absehbaren Ent-
wicklung nichtnuklearer Technologien,
die zur Verteidigung gegen angreifende
Raketen eingesetzt werden kénnten,
trotz der weit fortgeschrittenen Satel-
litentechnik, die eine weltraumgestiitzte
Raketenabwehr nicht von vornherein
als unmdéglich erscheinen” 13Rt, und
trotz enormer Steigerung der Leistungs-
fahigkeit von Sensoren fiir die Zieler-
fassung und von Computern fir die
Gefechtsfiihrung muB das gesteckte
Ziel einer umfassenden Raketenab-
wehr als illusionar, das allenfalls Er-
reichbare als im hochsten MaBe de-
stabilisierend. - und daher gefahriich
angesehen werden.

Denn selbstverstandlich wirde ein
System wie SDI GegenmaRnahmen
provozieren, lange bevor es installiert




ist. Solche Gegenmafinahmen kdnnen
z.B. darin bestehen, die Angriffswaf-
fen zu verbessern und zu vermehren
oder die auf Satelliten stationierte
Raketenabwehr direki anzugreifen.
Die Folge wire in jedem Fall ein
neuer Aufristungsschub.

Die zur Entwicklung eines Raketenab-
wehrsystems notwendigen Experimente
sind zum Teil (Software) unter realisti-
schen Bedingungen gar nicht, zum Teil
nur unter Bruch bestehender Riistungs-
kontrollabkommen {ABM-Vertrag)
durchfihrbar.

Gerade die Unvollistindigkeit des
Schutzes, den ein Raketenabwehr-
system bieten kann, muf aber vom
Gegner als Komponente einer Erst-
schlagsfahigkeit angesehen werden, Die
USA koénnten namlich versuchen, die
UdSSR in einem ersten massiven
Schiag so zu schwichen, daR der da-
nach mdogliche Gegenschlag der ge-
schwachten UdSSR durch die Ver-
teidigung der USA aufgefangen wer-
den konnte. Dazu widre SDI viel-
leicht in der Lage. Das aber wirde
einen Praventivschlag der UdSSR gera-
dezu herausfordern.

SCHWERWIEGENDE FOLGEN
AUCH OHNE KRIEG

" Rainer Rilling {Marburg) stelite in sei-
nem Vortrag “Auswirkungen von SDI
auf Wirtschaft und Wissenschaft dar,
welche Folgen die Ristung und insbe-
sondere das gigantische SDI-Projekt

auch ohne Krieg haben, Folgen sozialer .

und wirtschaftlicher Art, Folgen aber
auch fiir das Wissenschaftssystem.

Kein Menschheitsproblem, ob Hunger,
Armut, Arbeitslosigkeit oder Umwelt-
zerstérung, wdre auch nur anndhernd
so groB, wie es ist, wiirden nicht gleich-
zeitig die dringend benotigten mensch-
lichen und materiellen Ressourcen in
der Ristung verpulvert. 1985 wurden
weltweit 800 Mrd. Dollar fiir Ristung
ausgegeben.

SDI wiirde dieses MiBverhdltnis noch
einmal steigern. Rund 30 Mrd. Dollar
sind bis 1990 allein fur SDI-Forschung
vorgesehen; fiir die anschlieRende Ent-
wicklung und |nstallierung rechnet man
mit mindestens einer Billion Dollar.

Ein in der Offentlichkeit gangiges Ar-
gument fir die Beteiligung der Bun-
desrepublik an der SDi-Forschung be-
sagt, diese diene der wirtschaftlichen
Entwicklung; ohne sie wirde man
technologisch abgehangt und zweit-
klassig werden. Dieses Argument ist
schlicht unsinnig. Militdrische For-
schung 148t sich nach afler Erfahrung

namlich nur zu einem sehr geringen
Teil auch zivil nutzen. Denselben Auf-
wand in zivile Zwecke zu stecken, wir-
de daher ein Vieifaches an dkonomi-
schem Nutzen erbringen, wie u.a. das
Beispiel Japans zeigt, dessen heutige
wirtschaftliche Position viel damit zu
tun hat, dafl die Riistung dort jahr-
zehntelang keine Rolle spieite,

Heute gehen in den USA 70 Prozent
der fir Forschung verwendeten 6ffent-
lichen Mittel in die Ristungsforschung,
die Bundesrepublik droht nachzu-
ziehen;cschon in den Jahren 1982-86
gingen drei Viertel des Zuwachses der
fir die groRen Schwerpunktprogram-
me des Bundes ausgegebenen For-
schungsmittel in die militdrische For-
schung.

Diese Mittel fehlen an anderen Stellen.
Gesellschaftlich niitzliche Forschung
wird abgebaut, wenige riistungsrelevan-
te Disziplinen werden unproportional
erweitert, die Grundlagenforschung
wird zuriickgedringt. Eine weitere fir
die Wissenschaft bedrohliche Entwick-
lung kommt hinzu: Immer mehr wis-
senschaftliche Resultate unterliegen
aus militarischen Griinden der Geheim-
haltung.

GIBT ES FUR SD!
KEIN ARGUMENT?

Sollte es etwa auf diesem Kongrefi kei-
ne Argumente fiir SDI gegeben haben?
Die Veranstalter hatten, um Objekti-
vitdt bemiiht, eine Podiumsdiskussion
zum Thema “Pro und Contra SDI**
angesetzt, sich aber schwer getan, einen
Vertreter der Pro-Position zu verpflich-
ten. Der dann kam, Ludwig Schulte von
der Fiihrungsakademie der Bundeswehr,
diskutierte zwar eifrig mit, konnte aber
nach unserem Eindruck seine Position
nur dadurch aufrechterhalten, daf er
vorgebrachte Gegenargumente einfach
nicht zur Kenntnis nahm.

Das Problem bleibt, daf die Befiirwor-
ter und NutznieBer von SDI im allge-
meinen nicht auf solche Kongresse
oder &hnliche Veranstaltungen K kom-
men. Sie diskutieren nicht 6ffentlich,
sondern handeln und treffen ihre Ent-
scheidungen unter dem Mantel mili-
tarischer Geheimhaltung.

Also wird SDI durchgefihrt mit all
den hier beschriebenen Konsequen-
zen? Eine realistische Hoffnung bleibt:
Es kénnte zu teuer werden.

Claus-Peter Ortlieb
Peter Petersen
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Kuriose Verdrehungen und Fehler

Wie Namen

in Funkund TV
ausgesprochen
werden

‘““Wire es nicht eine schone Geste ge-
genilber unseren tirkischen Mitbiirgern
und Mitbiirgerinnen, wenn ihre Namen
in. Horfunk- und Fernsehbeitrdagen so
ausgesprochen wiirden, dafl sie fir sie
verstindlich sind?' Prof. Dr. Elmar
Ternes vom Phonetischen {nstitut rich-
tet diese Frage an die Rundfunkanstal-
ten hierzulande. '"Zur Zeit kann man
als Tirke  oder Tirkin darliber nur
lachen."

Ternes beobachtet seit Jahren die
Aussprache fremder Namen in Rund-
funk und Fernsehen. Als einer der we-
nigen Fachleute auf diesem Gebiet in
der Bundesrepublik hat er inzwischen
eine stattliche Sammlung von kuriosen
Verdrehungen und Fehlern parat. Ein
Beispie! ist {natdrlich} lLech Walesa,
dessen Namen und Aussprache 1981
die Medien zu verunsichern begann.

Dabei kann man mit einer speziellen
phonetischen Schrift alle Lautschat-
tierungen aus allen Sprachen der Welt
schriftlich festhalten. Mit Hilfe von
Ausspracheworterbichern 3Rt sich die
korrekte Aussprache einwandfrei er-
mitteln. Auch fiir Deutsche ist solch
ein Worterbuch (von Duden) hiifreich.
Wer bei dem Namen Hellenbroich un-
sicher wird, findet hier die korrekte
Ldsung.

Professor Ternes wundert sich, daB
das Interesse an Fragen dieser Art in
den Rundfunkanstalten der Bundes-

. republik gering ist. Angesichts der tag-

lich in den Nachrichten vorkommen-
den Namen von Persontichkeiten und
Ortschaften aus aller Welt sollte man
eher eine lebhafte Nachfrage vermuten,

Die Einiibung in die Benutzung einiger
Standardwerke wiirde bereits geniigen,
um ein deutlich besseres Ergebnis zu
erzielen, Sie kann durch konkrete
Lautbeispiele auf Platte, Band oder
Kassette, die im Tonarchiv des Phone-
tischen Instituts fiir eine groBe Zaht
von Sprachen dokumentiert sind, er-
ginzt werden.

Sprecher und Sprecherinnen im Funk
und Fernsehen der DDR erhalten eine
viel griindlichere Ausbildung als ihre
Kollegen bei uns.
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