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WISSENSCHAFT und FORSCHUNG

KOLUMNE

Wissenschaftler und Publizisten zu aktuellen Fragen

Die erdriickende Mehrheit aller ameri--
“kanischen- Naturwissenschaftler ist gegen

die Pline des SDI. Der Astrophysiker Free-
man Dyson erklirt das Projekt schlicht zu
einer gigantischen technischen Torheit.
Dyson, Inhaber des Einstein-Lehrstuhls in
Princeton, ist Mitglied der ..Jason Group*,
eines Beratergremiums des Pentagon.

Der Physiker und Nobelpreistriger Hans
A. Bethe von der Cornell University ist
ebenfalls vom Unsinn des Vorhabens iiber-
zeugt. Seine vernichtenden Befunde verdf-

fentlichte er in einem Brief an das ,Wall

Street Journal*, der von vielen Wissen-

schaftlern mitunterzeichnet wurde, darun- .

ter auch vom IBM-Chefforscher Richard L.
Garwin,

Uniiberhorbare* Warnungen werden in
steigendem MaBe- auch von Okonomen er-
hoben. Es werden die Hinweise, das Star-
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kﬁeg der Sterne —
gegen die Wissenschaftler?

War-Programm niitze schlieBlich der indu-
striellen Innovation insgesamt, weitgehend
als Alibi entlarvt. Robert W. De Grasse fol-
gert: Es spricht viel dafiir, daB die Militar-
ausgaben Amerikas das technologische
Wachstum auf den kommerziellen Markten
verkiimmern lassen.* -

Der Krieg der Sterne findet zunichst auf
Erden statt:: Er kanm:nich¢- ohne Wissen-
schaftler. gefitiet werden, aber es scheint,

daB eine Mihderheit von ihnen durchaus -

bereit ist; itwy gegen die Mehrheit tberzeug-
ter Mahner zu fithren: Ich spreche von den

zum Teil blitjungen: Laserspezialisten am -

Lawrence Llvermiors National Laboratory,
die Edward Teilzr - den flauptverantwort-
lichen fiir die Wasserstoffbombe und sei-
nerzeitigen Gegenspieler Oppenheimers —
als ihre Leitfigur betrachten. Sie sind zwar
von Visionen erfillt, vermégen offensicht-
lich Politiker zu faszinieren, aber es scheint
ihnen an einer menschenwiirdigen Utopie
zu fehlen.

Ich wage die Voraussage, daB sich am gi-
gantischenr Star-War-Projekt deutlicher als

- je zuvor die Ohnmacht von Wissenschaft-
lern durch MachtmiBbrauch an der Wissen-
schaft selbst erweisen wird. SDI kann
durchaus zur tragischen Vollendung einer
ohnehin schleichenden Entmachtung der
Wissenschaft fihren.

Diese Entwicklung hat damit begonnen,
daB die Forschung immer kapitalintensiver
wurde. In dem MaBe, in dem mehr Geld
notwendig wurde, haben Politiker und Bii-

rokraten EinfluB auf Forschungsprozesse
genommen.

Je groBer die Summe insgesamt, desto
gréBer auch der Antzil, der direkt oder in-
direkt mit Ristung zusammenhing. Insge-
samt wurde ein immer gréBerer Teil der
Forschung immer weniger den von Wissen-
schaftlern selbst formulierten Erkenntnis-
zielen gewidmet, sondern zunichst wirt-
schaftlichen, dann vermehrt militdrischen
Nutzvorstellungen unterstellt.

Je mehr Geld aus den Kriegstdpfen floB,
desto weniger war politische und demokra-
tische Kontrolle der Forschungsfinanzie-
rung mdglich. Damit entfiel die wohl zweit-
wichtigste Frage wissenschaftlicher For-

schung: die Frage nach dem allgemeinen

gesellschaftlichen Nutzen.

Im Grunde wird dadurch dem Umstand
Vorschub geleistet, daB eine Evaluation der
Forschung, daB also der Zusammenhang
von Zielsetzung, Mittel- und Nutzeffekt
weltweit immer mehr nach MaBgabe der
Generalssterne und immer weniger nach
Mafgabe der Wissenschaftler verlduft.

Wissenschaft ist immer eine Angelegen-
heit der Irrtimer. Erkannte Irrtiimer allein
sind Erkenntnisfortschritt, ihr Nichterken-
nen dagegen birgt die Gefahr der Politisie-
rung und Dogmatisierung von Wissenschaft
in sich: Es geht nicht mehr um ein Spiel,
wer schlieBlich recht hat, ob Bethe oder

Teller. Es geht schlieBlich darum, daB die,

wPartei Teller* zuniichst den Betrag von 26
Milliarden Dollar zur Verfiigung erhilt.

Was wissen wir Nicht-Fachleute iiber die
naturwisscnschaftlichen Konsequenzen des
Star-War-Forschungsprogramms? Was
miiBte ' unabdingbar 6ffentlich dargelegt
werden? Inwiefern wird im Namen der
Friedenssicherung nichtéffentlich Wissen-
schaft mibraucht?

Wir wissen mittlerweile, daB dxe Atom-
bombe das Produkt von organisiertem Ein-
satz wissenschaftlicher Methoden war. Die
vom Militir requirierten Physiker von Los
Alamos haben®die Bombe zustande ge-
bracht, haben die Waffe produziert, aber
bei der Fertigstellung leider auch die Kon-
trolle dariber verloren..

Einsteins Warnungen wurden seinerzeit
durch Politiker licherlich gemacht, Oppen:
heimers Beschwérungen vor der Wasser-
stoffbombe leichtfertig abgetan. Moralische
Verantwortung war und ist unteilbar, bleibt
offensichtlich wirkungslos. Nobelpreistra-
ger als nur partiell niitzliche Idioten abzu-
qualifizieren, deutet auf eine unertrigliche
Arroganz der Macht. Ohnmichtige Wissen-
schaft muB geradezu zu ihrem MiBbrauch
fihren. Um MiBbriuche zu vermindern,
wire es notwendig, einer Reihe von Fragen

nachzugehen:
® Bei welcher Zielsetzung eines For-
schungsprogrammes beginnt die Ent-

demokratisierung der Kontrollen?

& Ab welcher Summe erhilt die Organisa-
tion der Forschung ein Ubergewicht iiber
Innovation und Selbstbestimmung der For-
schenden? Ab wann wird der groBte Teil
der Mittel fiir biirokratisches Oganisieren
und nicht Forderung der Forschung ver-
wendet? Bei welcher GroBenordnung und
welcher Organisationsform und welchem
Zeitpunkt beginnt das Uberhandnehmen
forschungsfremder Argumente und Ent-
scheidungen?

® Ab welcher GroBenordnung von For-
schungsprojekten beginnt die Gefahr der
Polarisierung innerhalb der Wissenschaft
und, daraus notgedrungen folgend, auch
eine Polarisierung der Offentlichkeit?

Je zerstrittener die Wissenschaftler unter
sich sind und je zwiespiiltiger die 6ffentliche
Meinung, desto leichter lassen sich politi-
sche und militirische Einzelinteressen
durchsetzen gegen die Interessen der Mehr-
heit, gegen begriindete Warnungen auch
der Mehrheit der Wissenschaftler. Gefor-
dert ist deshalb:

1. ein Maximum an Offentlichkeit der Wis-
senschaft,

2. ein Maximum an wissenschaftlicher Eva-
luation von Forschungszielen,

3. ein Maximum an Entscheidung in der
Wissenschaft durch Wissenschaftler selbst.

Arroganz der Macht allein ist kein ver-
trauenswiirdiger Schild gegen die Bedro-
hung des Friedens.
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